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« Letarif L existant au 1 mai 1998 est un tarif approuvé par décret gouvernemental et
est donc, dans ce sens un tarif juste et raisonnable. Notre proposition est al’ effet que la
Régie le reconnaisse de facto comme point de départ. »

(Hydro- Québec, réponse fournie ala Régie de I’ énergie)

« [L] e mode d’ examen utilisé pour analyser les modifications des tarifs d’ Hydro-Québec
ne pouvait ére considéré comme satisfaisant. ... Le systéme ne permettait pas un
examen suffisamment approfondi des causes tarifaires, en raison du temps disponible a
la commission parlementaire, des ressources limitées ala disposition du ministere des
Ressources naturdlles, ains que de la difficulté de contre-expertiser adéquatement la
haute direction d’' Hydro-Québec.

« En créant une Régie de I’ énergie, le gouvernement du Québec transforme
profondément les conditions d’ administration du secteur énergétique québécois. Une
telle réforme est nécessaire. »

Gouvernement du Québec, L’ énergie au service du Québec:
Une per spective de développement durable (1996), page 20.



1 Introduction

Le RNCREQ aconfié au Centre Hélios le mandat d andyser la Proposition d Hydro-
Quéhec soumise souslacote HQ- 1 document 1 aind que des réponses qu' dle afournies
aux intervenants. Notamment, le RNCREQ nous a demande d andyser les principes qui
sous-tendent la Propaosition, tout en intégrant les concdlusons de M. Bradford.  De plus,
le RNCREQ nous ademandé d’ examiner les conséguences qui suivraient I’ adoption
éventuele de la Propogtion sur le plan environnementd.

2 Le contexte et laraison d’étre de la Proposition

2.1 Mise en contexte

Cette audience se Situe dans e processus exigé par le Légidateur al’art. 167, d. 1 dela
Lo sur laRégie del’énergie [d-apres «laLai »], qui oblige la Régie adonner au
gouvernement son avis sur les moddités de I’ éablissement et de I’ implantation destarifs
defourniture. Cependant, pour en permettre une vison édairée, il serait important de
procéder auparavant al’ andyse des ééments principaux de la Proposition et de Stuer cet

exercice dans son contexte, ¢ est-adire lamise en place d un régime de réglementation.

A cet égard, la Proposition d’ Hydro-Québec S inscrit dans une démarche de
dégroupement ou d’ éclatement des tarifs (« unbundling »), qui consste aremplacer des
tarifs intégrés par destarifs édatés, ou chague dément du service éectrique aurason
propre tarif. Rgppeons que lestarifs actuels sont des tarifs intégrés, incluant toutes les
composantes nécessaires pour livrer del’ @ectricité au client, notamment la production, le
trangport et ladistribution®.

! Dans une de ses réponses écrites, Hydro-Québec a déclaré que « Hydro-Québec ne propose pas d' éclater
lestarifs pour I’ ensembl e des consommateurs » (HQ-5, document 59, réponse 59 c)). Or, cet énoncé



2.2 L’opportunité de I’éclatement des tarifs au Québec

Hydro- Québec ne défend pas, dans sa Proposition, e choix de procéder al’ éclatement
destarifs. Elle reconnait que les tarifs de fourniture ' existent pas al’ heure actuell€?, et
invoque, avec raison, lefait quel’art. 167 d. 1 « prévoit qu’ Hydro-Québec proposeraala
Régie les moddités d’ éablissament et d' implantation des tarifs de fourniture

d dedtricité® »

Or, &in d' éclairer la nature du processus dans leque on seretrouve, il serait utile de voir,
dans |’ évolution de la palitique énergétique, aquel moment a &é prise ladécison defare
éclater lestarifs intégrés actuds, les remplacant par des tarifs de fourniture, de trangport
et de digribution.

Ce résumé sera bref, vu que le concept de I’ éclatement des tarifs n' gpparait dans aucun
des textes principaux qui ont marqué I’ évolution de la politique énergétique du Québec.

+ Lergpport du déebat public sur I'énergie, Pour un Québec efficace, tout en proposant
un débat sur larestructuration des marchés d’ dectricité, ne mentionne jamaisle
concept del’ éclatement destarifs.

¢+ Lapalitique énergétique du gouvernement du Queébec de 1996, qui, sdon le Minidtre,
constitue « |’ aboutissement » du débat public® et qui anonce lamise en place de la
Régie del’ énergie, ne parle pas non plus de |’ éclatement des tarifs

sembleinexact, compte tenu del’ usage usuel de ceterme dansle domainedel’ électricité. En mémetemps,
il est clair que, dans sa Proposition, Hydro-Québec ne propose pas |’ éclatement desfactures pour les
consommateurs, préférant continuer aenvoyer des facturesintégrées. Le RNCREQ avait invité Hydro-
Québec afaire une clarification acet égard, dans ses questions complémentaires du 18 avril, cequ’ellen’a
pasfait.

2 HQ-5, document 32, réponse 32 a).
® HQ-1, document 1, page 2

4 Gouvernement du Québec, L’ Energie au service du Québec : Une per spective de dével oppement durable
(1996), p. 4.



¢+ Leconcept del’ éclatement des tarifs, et méme des tarifs de fourniture d' dectricité,
éat égdement absent du Projet deloi 50, présenté al’ Assemblée nationde le 22
octobre 1996.

En effet, ce n’ et que dans les amendements au projet de loi 50 déposé par le Ministre
pendant son éude devant la Commisson de |’ économie et du travail que le concept de
tarifs de fourniture d’ ectricité gpparit pour lapremiéere fois, lorsque le Ministre
proposait de remplacer | article 164 du projet de loi par le texte qui est devenu I art. 167.
Reppdonsquel’at. 164 slisatang :

164. LaRégie doit, dans les sx mois de |’ entrée en vigueur de I’ article 4, donner
son avis au gouvernement sur les fagons de déréglementer ou soudtraire de sa
compétence en tout ou en partie la production d’ éectricité.

Aprés avair pris connaissance de I’ avis de laRégie, le gouvernement peut par décret et
selon lesmodalités qui y sont déterminées indiquer ala Régie lesdémentsliésala
production dont elle ne doit pas tenir compte dans |’ exercice de sa compétence.

Dansles débats qui ont suivi, il 'y aeu aucune mention, ni du minisre ni de

| opposition, des tarifs de fourniture, et encore moins de |’ édatement des tarifs’.

Commel’aexpliqué M. Bradford, la décison de procéder al’ éclatement des tarifs des
consommateurs est typiquement précédée d' une décision de procéder aune concurrence
des fournisseurs d' dectricité au niveau du déal. Sansuneintention daire defare
éclater les services, en permettant aux consommeateurs de s dimenter aupres de
fournisseurs autres qu’ Hydro-Queébec, lalogique réglementaire ne favorise aucunement

I' édaement des tarifs. Pour cette raison, du moins dans le Nord- Es américain, aucun
Etat i’ a procédé al’ édatement destarifs ssnsquiil y ait eu une décision préalable de
procéder al’implantation de la concurrence au niveau de détail.

® Gouvernement du Québec, Journal des débats, Commission de’ économie et du travail, le 13 décembre
1996, 16h38.



Or, ces conditions n' existent pas présentement au Québec. Aucune ingance légidative,
executive ou réglementaire n'a décide que le Québec devrait procéder al’implantation
d’ un régime de concurrence au niveau de détail. La politique énergétique du
gouvernement, comme le rgpport du Déba public sur I’ énergie auparavant, évoque la
nécessité d un débat sur cette questior?, mais ne se prononce pas sur le fond dela
question, tout en soulignant les dangers qu’ dle pourrait présenter’. Le rapport dela
Commission de | économie et du travail de 1997 ebonde dansle méme sens®. La
possibilité d un te régime est soulevé au troiséme dinéadel’ at. 167 delaLai, qui
exige un avis de la Régie sur «la pertinence, les conditions et les moddités de la
libérdisation des marchés de I dectricité». Cet dinéan’ &ant pas encore en vigueur, la
Régie n'a évidemment pas pu se pencher sur cette question.

En ce qui concerne Hydro- Québec, sa position n'est pas nette. Devant la Commission
parlementaire de I’ économie & du travail au printemps de 1997, aux audiences tenues
dans |e cadre de son mandat de surveillance, M. André Caillé avait indique que :

« ... ladécison finde, quant anous, dlle n'est pas prise en ce qui concerne la
déréglementation du marché de déail. Dans le cadre de I’ exercice de

planification stratégique qu’ on est en train de faire, ¢'est une des questions qui

® Page 55.

" «Une premi &reinterrogation concerne I’ é&endue méme de la libéralisation effectuée. ... Une deuxiéme
série de questions vise des orientations auxquelles la coll ectivité québécoise est attachée, et qui pourraient
étre remises en cause ala suite de la déréglementation. Nous devrons nous assurer que la déréglementation
n’ empéche pas laréalisaton de I’important potentiel d’ efficacité énergétique rentable pour lasociété. |l

faut également éviter que la déréglementation n’impose des obstacles au dével oppement desfiliéres
énergétiques ayant un fort contenu en capital, tellesles énergies renouvelables. On doit aussi se demander
précisément comment obtenir la garantie que la déréglementation ne compromet pas la gestion de

I’ environnement, par exemple en augmentant les pollutions atmosphériques ou en conduisant aune
exploitation anarchique des ressources naturelles. » L’ énergie au service du Québec, pp. 55-56.

8 Gouvernement du Québec, Commission de |’ économie et du travail, Examen des orientations de la
société Hydro-Québec : Rapport final, juin 1997, 72 pages.



est sur latable. Je nevous dis pas oui, je ne vous dis pas non, je vous dis gu’ on
I éudie. »°

Or, le Plan sratégique, qui et le résultat de I’ exercice de planification sratégique dont il
parlat, e muet sur cette question. Dans la présente Proposition, Hydro- Québec garde
égdement lesilence!®. Qui plusest, et magré lefait que M. Callé ait dit ala
Commission «qu’on I’ &udie », Hydro-Québec adéclaré qu’ « 11 n'existe pas d'éude
d'Hydro-Québec sur ce sujet™ ». Lorsgu’ on lui demande de préciser S dle avait
I'intention de promouvair I’ ouverture des marchés de détail acourt ou moyen terme, la
0Giéé d Etat arefusé de répondre, indiquant seulement que la question reléve du
gouvernement du Québec en vertu du 3e dinéadel art. 1672,

Des dewx choses|’une. La Régie ne devrait pas, en toute connaissance de cause,
recommander I’ éclatement des tarifs pour I’ ensemble des catégories de consommateurs
sansqu'il y ait eu au préalable une décison de procéder al’ ouverture des marchés de
détail. Mais aucune décison gouvernementae ni réglementaire n'a é&é prise acet égard,
et Hydro- Québec refuse de donner lamoindre indication de ses propres perspectives sur
la quegtion, indstant que €' est au gouvernement de décider, et ce gorés les audiences
prévues par I'art. 167, d. 3. La solution la plus cohérente ace Sade-ci serait doncque la
Régie recommande au gouver nement dereporter toute décison quant ala
pertinence ou aux modalités de I’ éclatement destarifs des consommateurs
d’dectricité au Québec jusgu’apres qu’ une décison aura &éprise ala suite des
audiences sur la libéralisation des marchés prévuespar I'art. 167, al. 3.

® Gouvernement du Québec, Journal des débats, Commission de|’ économie et du travail, 9 avril 1997,
9h35, R-2302.

10 « Hydro-Quebec n’ adonc pas|’intention d’ aborder la question de lalibéralisation des marchésde
I’ électricité ou de promouvoir I’ ouverture des marchés de détail dans la présente proposition, tel qu'il est

également fait mention dans son « Plan stratégigue 1998-2002 » déposé au gouvernement du Québec le 21
octobre 1997. » Proposition, pageiii.

1 HQ5, doc. 4, réponse 4 d).
12 HQ5, doc. 4, réponse 4 a).



Mémes laRégieconsdérequel’art. 167 al. 11’oblige a établir destarifsde
fourniture del’éectricité pour I'ensemble des catégories de consommateurs, elle
devrait néanmoins, dans son avis au gouver nement, faire éat de son jugement
quant al’ opportunité delefaire, compte tenu desprincipes et despratiquesdela
réglementation économique, tels que décrits par M.Bradford®3.

3 La Proposition d’Hydro-Québec

La Propaosition d’ Hydro- Québec présente des moddités pour |’ établissement et la
déermingtion des tarifs de fourniture d’ éectricité. En ce qui concerne |’ éablissement
des tarifs de fourniture, cette Propodition peut se résumer en deux déments principaux :

1. quelesprix delafourniture pour les différents consommeateurs et catégories
de consommeateurs soient éablis sur labase d un prix d' acquisition dela
fourniture applicable au Distributeur, sdon une méhodologie précisée dans

la Proposition,

2. queleprixinitid d acquigtion de lafourniture gpplicable au Didtributeur soit
éabli sur la base du prix de la production dé§acompris dans les tarifs actuels,
sdlon une méthodol ogie égdement précisée dansla Propostion.

Cette andyse examinerales deux déments. Cependant, dle n' examinera pas en détail les
méthodol ogies associées achacun, mettant plutét |’ accent sur les orientations proposées

et leur bien-fondé.

3.1 Le«prix dacquisition de la fourniture » applicable au Distributeur

Hydro- Québec propose que les prix delafourniture pour les différents consommateurs et

catégories de consommateurs soient éablis sur labase d un prix d’ acquisition dela

13 Bradford, op. cit., p. 6.



fourniture applicable au Distributeur. Cette notion se base sur un concept particulier du
« Didributeur », &, vu de fagon pluslarge, sur la structure adminigrative d Hydro-
Québec décrite dans le Préambule de la Proposition.

3.1.1 La définition du « Distributeur »

Dans sa Propaosition, Hydro- Québec explique que

« En pratique, dans e cadre de la présente proposition, le terme
"Digributeur" lorsque appliqué aHydro- Québec couvre toutes les activités
de I'entreprise ayant une incidence sur lafacture déectricité des
consommeateurs québécois, soit leur approvisonnement en dectricité, aing
que les activités de transport et de didribution. » (page 4)

Blleindgte égdement aur lefait que « leterme ‘ Didributeur’ danslaLoi [doit]
&re interprété de cette fagon»**,

Cetexte pourrait laisser croire que le Digtributeur, seon Hydro- Québec, en
incluant toutes les « activités de |'entreprise ayant une incidence sur lafacture
d'éectricité des consommateurs québécais », induerat donc les unités
adminigratives responsables du trangport et dela production. Mais dans ces
réponses écrites, Hydro-Québec précise que, sdon elle, le « Didributeur » est
compose du Groupe Didribution et Services alaclientde, d une pat, et dela
Direction principae, Ventes Grandes- Entreprises du Groupe Services
énergétiques, de |’ autre™®, et donc n'indut ni TransEnergie ni le Groupe
Production. Hydro- Québec propose gue le Didtributeur obtienne, pour le bénéfice
des consommeateurs québécais, le trangport et la fourniture des unités d' Hydro-

4 HQ-5, doc. 30, réponse 30 a).
15 HQ4, doc. 4, réponses 4.1 et 4.2.



Québec. Plus particuliérement, le Digtributeur obtient ces services du Groupe
Services énergétiques lequel les obtient du Groupe Production et de TransEnergie.

L’interprétation du mot « Didributeur » danslalLoi est évidemment une question
de droit, qui sera déterminée par la Régie ultérieurement. Cependant, ace stade-
d, il faut noter que plusieurs ééments dans la Proposition dépendent de
I'interprétation proposée par Hydro-Québec. Par exemple, sur labase de cette
dructure e de sa définition du mot « Didributeur », Hydro-Québec propose que
la Régie ne doit soumettre le Groupe Production aaucune surveillance
réglementairedirecte™®, ni apparemment le Groupe Services énergétiques

3.1.2 Le concept d'un « prix d’acquisition de la fourniture »

Sdon la Proposition d' Hydro- Québec, e Digributeur obtient toute I’ dectricité
qu'il requiert pour dessarvir saclientde du Groupe Services énergetiques, qui, lui,
I achéte du Groupe Production, et d’ autres fournisseurslorsgu’il le juge bon.

LaPropogtion précise que le prix payé par le Digtributeur pour cette dectricité au
Groupe Services énergétiques devient le prix d’ acquisition de la fourniture
applicable au Digtributeur, sur lequd le tarif de fourniture devrait &re basc. Flus
précisament, en invoquant les dispositions de I’ art. 52, Hydro-Québec conclut que
letarif de fourniture applicable au Didributeur doit étre fixé aun niveasu égd a

cdlui de ce prix d acquigtion de lafourniture,

Autrement dit, selon la Proposition d’ Hydro- Québec, la Régie fixe lestarifs de
fourniture en fixant le prix d acquidtion de lafourniture, ¢ es-adirele prix
auquel le Groupe Didribution (aing gue la Direction principae, Ventes Grandes-

16 HQ-5, doc. 17.



Entreprises du Groupe Services énergétiques) achetent la fourniture du Groupe
Searvices énergétiques.

Dans ses réponses écrites, Hydro- Québec reconnéit que, danslamesure ou le
Distributeur n'a pas d autres fournisseurs qu' Hydro- Québec, laformule proposée
correspond, « atoutes fins pratiques, al’ éablissement d un “prix de transfert”
entre divisons administratives de laméme entreprise »*”. Cependant, dlle précise
que, sglon ele, laRégie ' a pas compétence pour approuver « lesprix detransfert
de divers services entre les unités d affaires »*8. Autrement dit, Hydro- Québec
semble proposer que laRé&gie fixe un prix detranfert magré lefat que, ason

propre dire, la Régie n'a pas compétence en cette matiere.

Hydro- Québec ainvoqué amaints égards « lajuridiction de la Régie sur lestarifs de
fourniture » comme garantie de la protection de la clientel e québécoise contre tout impact
de ses adtivités commercides'®. Mais, comme nous venons de le vair, sdon
I'interpréation de laLoi avancée par Hydro- Québec, I'art. 52 ne laisse ala Régie aucune
marge de manaavre dans la fixaion des tarifs de fourniture, une fois éabli le prix

d acquistion de lafourniture. C'est donc, sdon Hydro-Québec, plutét au niveau dela
fixation de ce prix d' acquisition de lafourniture que la Régie peut exercer sa compétence.

Du fait, la fixation du co(t d'acquisition de la fourniture est le caar mémedela
Proposition, parce que C' est acette éape que la Régie fixele quantumdu tarif de
fourniture. Maisen mémetemps, Hydro-Québec maintient que la Régie n’a pas

compétence pour fixer desprix detransfert?’. C’est donc un raismnement

" HQ-14, doc. 20, réponse 20.1.

18 HQ5, doc. 6, réponse 6f).

19 Ex. HQ-14, Doc. 14, réponse 14.1.

20 || mérite d’ étre noté que le RNCREQ a demandé aHydro-Québec de préciser si, selon elle,

¢+ Hydro-Québec aurabesoin de I’ autorisation de la Régie « pour modifier le prix del’ acquisition dela
fourniture applicable au Distributeur ?» (question 42a), et



circulaireet contradictoire qui sous-tend la Propostion d’Hydro-Québec. Sans une

compétence claire acet égard, la Proposition n’est pas soutenable.

3.1.3 La structure administrative d’Hydro-Québec

La Proposition se base sur une structure adminigtrative explicitée dansle Préambule
(pagesiv et v). Cette structure, qui se base sur cing unités d' affaires, a é&é adoptée par
Hydro- Québec en 1996. Certains détails de cette structure sont essentiels ala
Proposition.

Imaginons, pour I'ingant, que chacune des unités décrites par Hydro- Québec dansle
Préambule et une compagnie digtincte. Le Groupe Production serait une compagnie
indépendante qui produit de I’ dectricité (un « producteur prive ») et lavend atout
négodiant ou distributeur qui veut I'acheter. TransEnergie serait une compagnie de
trangport, détenant des actifs dans le domaine et offrant ses services de transport atout
producteur, négociant ou distributeur qui en fait lademande. Le Groupe Services
énergétiques serait un négociant d’ dectricité (un « energy marketer »), qui achete et vend
de !’ dectricité, sansen ére ni un producteur ni un digributeur. Et le Groupe Didribution
et Sarvices aladientde serait un service public, sans actifs ni de production ni de
transport, qui approvisonne sadlientde en dectricité, achetée des producteurs et/ou
négociants qui offrent les melleurs prix.

I faut remarquer en passant que, dans une tdle dructure, il serait difficle de judifier le

fait que les dients grande puissance soient dessarvis non par le Groupe Didribution, mais
par le Groupe Services énergétiques (le négociant). Hydro- Québec ' a pas expliqueé cette
anomdie dans sa sructure adminigrative. Comme nous le verrons plusloin, cefait

¢+ «sdonquele(s) disposition(s) delaLoi la Régie at-elle compétence pour fixer le colt (ou le prix) de
lafourniture applicable au Distributeur? » (question 44b) .

Danslesdeux cas, Hydro-Québec a évitélaquestion, en citant lacompétence de la Régie pour fixer les
tarifs de fourniture payés par les consommateurs (HQ-5, doc. 42 et 44). Elle aégalement rgjeté, dansune
lettre du 23 avril, lademande du RNCREQ de clarifier ces réponses.
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compliquerait Srieusement tout effort de rédiser une véritable séparation fonctionndlle
des unités d' Hydro- Québec.

Dans un contexte comme cdlui qui et décrit ci-dessus, la propostion d Hydro- Québec de
baser les tarifs du Didtributeur sur les prix qu'il paye ades fournisseurs serait
parfatement conséguente. Les acquisitions du Groupe Didribution seferaient sur un
marchélibre, ol les prix seraient déerminés par la concurrence entre plusieurs
producteurs et négodiants™:. Dans ce cas, et compte tenu du fait que cette compagnie ne
détiendrait aucun actif de production ni aurait des liens de parenté avec des producteurs,
I gpplication de |’ art. 52 serait tout afait logique, permettant d’ assurer — commec est le
cas pour le gaz naturd al’ heure actudle— que le Didtributeur ne trompe pas le
consommateur en faisant un profit monopaligique sur lavente de I’ énergie qu'il achéte
auprés de producteurs ou o autres fournisseurs®®. En fait, dans un td scénario, la
dructure du marché d dectricité serait devenue I’ équivdent du marché du gaz naturel, ou
les digtributeurs réglementés ne controlent aucunement le marché de lafourniture. S, par
contre, les entités mentionnées ' &aient que des subdivisons atificidles al’ intérieur

d une méme compagnie, il est évident que la condition imposée par | art. 52 N’ aurait pas
I" effet escompté de protéger les consommateurs.

Il vasans dire que les unités adminigtratives décrites dans le Préambule ne sont pas des
compagnies diginctes. Laquestion pertinente est de savoir 9, en tenant compte des
gructuresinternes, la Séparation entre les unités adminigratives d Hydro-Québec est
auffisante pour protéger les consommeateurs contre tout transfert des colts des unités

21 Enréaité, plusieurs critéres doiventétre respectés pour qu’ un tel marché soit suffisamment
concurrentiel pour protéger les consommateurs contre les abus monopolistiques. Voir Bradford, op. cit.,
p. 10, note 11, et Raphals, P. et Dunsky, P. Ouverture des marchés del’ électricité au Québec —Options,
impératifs d’ une réelle concurrence et conségquences pour les prix (Montréal : Option consommateurs,
1997), 86 pages.

22 En analysant une disposition semblable delaLoi sur la Régie du gaz naturel, cette Régie a précisé que :
« Lecolt d acquisition ... doit serefléter dans le Tarif de fourniture de sorte qu'il n'y apas de place aun
guelconque profit par le distributeur sur le colit d’ achat de la marchandise gaz. Le distributeur est
pleinement rémunéré par safonction de transport et distribution et non par son action comme mandataire
d'achat delamarchandise gaz. » Régie du gaz naturel, D-89-24, R-151-88, 6 septembre 1989, p. 14.
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concurrentielles vers des unités monopoligtiques, ou d' autres abus qui favoriseraent les
activités commerciaes sur le dos des consommateurs captifs. Cette question seratraitée
dans|es prochaines sections.

3.1.4 Les activités réglementées d’Hydro-Québec et ses activités

commerciales

LaPropogtion indique que la Régie sera « saise », éventudlement, « deladidinction a
faire entre les activités réglementées et non réglementées»>. En rédité, cette ditinction
est dgaimplicite danslaPropogtion.

En ce sens, laportée de la Proposition est beaucoup plus large que des modalités pour
éablir destarifs defourniture. Elle propose égdement, par le bias des rdations

« transactionndles» proposées en préambule and que de sa définition du

« Didributeur », une fagon de comprendre les activités d’ Hydro- Québec oul le champ de
survellance exercé par laRégie — et donc par le public — deviendrait sensblement
restreint.

Plus précisément, sdlon la Propostion, lasurvellance de la Régie se limiterait aux
adtivités du Digtributeur ainsi que de ladivision transport (TransEnergie). LaRégie

N’ aurait aucun réle &jouer dans les activités du Groupe Productior? e, mémess le
Groupe Services énergétiques aura besoin de I’ gpprobation de la Régie pour certaines de
s activités (ex. les exportations et les achats o énergie?), il semble que ses activités
dans leur ensamble ne seront pas soumises aune surveillance réglementaire®®.

2 HQ1, doc. 1, note 3, page 4.
24 HQ5, doc. 17.

2 HQ5, doc. 16.

26 HQ-9, doc. 25, réponse 25 ¢).
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En ce sens, laProposition ressemble — non dans saforme, mais dans sesimplications —
alapogtion qu' Hydro- Québec a annoncée lors des audiences sur le projet deloi 50, ou
dle adéendu la déréglementation de la productior?’. 1l semble aors qu' Hydro- Québec
essaie d obtenir par lavoie de ces audiences ce gu' éle n’apas réuss aobtenir danslaLoi
dleméme

3.1.5 La protection des consommateurs des activités commerciales
d’'Hydro-Québec

Un dément dé de la Propostion est son afirmation gu’ éle protége les consommeteurs
de tout impact négatif découlant des activités commercides d Hydro-Québec. Dans ses
réponses ecrites, lasociété précise qu'il s agit surtout des activités d exportation.

L’ argument d' Hydro- Québec semble étre al’ effet que, peu importe ce qui arrive sur les
marchés d' exportation, le Didributeur ne payera (goparemment) jamais plus que la
composante production dans le tarif L existant. Cette protection est censée étre suffisante
pour diminer toute nécessité, d une part, de fixer destarifs de fourniture sur la base des
colits, et, d autre part, de réglementer directement les activités du Groupe Production ou
du Groupe Services énergétiques.

Ce «jamas » e fort discutable. Hydro- Québec propose formdlement un gd tarifaire
jusgu’en 2002, mais dle maintient que la présente Propaosition, y compris ses moddités
pour la détermination des tarifs de fourniture, est permanente?®. Ces modadités précisent
comment déerminer les tarifs de fourniture sur labase du prix d' acquition dela
fourniture, et dle précise égdement comment déterminer le prix initial de lafourniture,

mais dles n'induent aucun mécanisme pour |’ ajustement du prix d acquigtion dela

27 Hydro-Québec, Mémoire d' Hydro-Québec relatif au projet de loi no. 50 sur laRégie de’ énergie, 3
décembre 1996, pp. 5-7.

28 HQ-14, doc. 22, réponse 22.5.
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fourniture al’ avenir, ni alahause ni alabaisse. Hydro- Québec précise gu’ « Aucun
gustement de ces tarifs gpres cette date N’ a encore é&é déterminé par Hydro-Québec
[5c)2° », sans offrir les moindres précisions concernant les principes sdon lesquels une
telle proposition d’ gustement devrait étre jugée.

Or, laseule fagon de S assurer que les intéréts des consommateurs captifs au Québec ne
seront pas violés par des activités commercides d Hydro- Québec dansles prochaines
années srait |’ éablissement d un mécanisme dair pour judtifier toute augmentation

future destarifs. Qui plus est, les réaultats financiers de la sociéé Hydro- Québec ne
peuvent ére un intrant pour un tel mécanisme ; autrement, toute perte reliée aux activités
commercides pourrait en derniere andyse e refléer dans une hausse de tarifs. En
I"absence d un tel mécaniame, il demeure tout afait possible gu’un jour les
consommiateurs soient appel és acompenser des pertes subies sur le marché d’ exportation.

Il exigte plusieurs scénarios ou cla pourrait se produire. Par exemple, S quelques-unes
des hypotheses suivantes se rédisaient, sur un horizonde10ou 15 ans :

¢+ gu Hydro-Québec se lance dans un programme de congtruction majeure, et
gue les colts de construction (non surveillée par la Régie) dépassant
largement les chiffres annoncés lors du lancement du projet;

¢+ (uelestaux dintérét montent sengblement dans les prochaines années,

¢+ queletaux de change contre le dollar américain augmente pendant |a période
de condruction, mais chute gprés,

+ quel’hydraulicité moyenne au Québec oit moindre qu' dle |’ &ait
histori quement, acause des changements dimatiques;

29 HQ-10, doc. 6.
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+ queleprix d dedtricité sur les marchés de gros aux Etats-Unis demeure
gtable, ou descende | égerement avec la venue d un grand nombre de nouvelles
centraes thermiques, et/ou

¢+ quelespilesacombustibles et d' autres ressources ditribuées deviennent une
option accessible et rentable pour un grand nombre de consommeateurs,
menant aune chute de la demande d dectricité pour les résealix américans.

Il S agit évidemment d’ hypothéses tres défavorables. Lebut ici n'est pasd inggter sur la
probabilité d’ un scénario, mais sur sapossibilité. Etant donné qui'il existe des soénarios
plausibles ol les consommiteurs seraient gppelés apayer, plustard, pour des pertes
reliées aUx activités de production ef/ou d' exportation, on ne peut affirmer qu'ils sont
protégés contre tout impact des activités commercides, méme silsle sont dansletres
court terme.

A cet égard, Hydro- Québec affirme que, en vertu de sa Proposition, « lesconsommateurs
québécois benéficient de laméme protection par rgpport aux activités commercides sur
lesmarchés al’ exportation que cdlle quils ont toujours eue*® » Enfait, il n'y ajamas

eu une telle protection pour les consommateurs québécois. Danslamesure oul les
exportations ne payaent pas leurs colts, il revenat au consommateur québecois de
garantir la santé financiére d Hydro-Québec®’.  En ce sens il et ingtructif de voir la
judtification de I’ augmentation tarifaire proposée en 1996:

30 HQ11, doc. 6, réponse 6.1.

31 Dans un entrevue accordé al’ émission Midi-Quinze (SRC) le 28 ao(it 1997, M. André Caillé adit que

« Selon les comptabilités faites a-- ca dépend comment on affecte les codits, évidemment, et les bénéfices.
Et la fagon dont on affectait |es codts était de nature telle, on en chargeait beaucoup, quoi, aux
exportations que ¢a finissait par rendrele projet déficitaire. Bon. C'est vrai, ¢a, que danslesrapports
financiers, vous allez voir que les revenus des ventes al'exportation étaient moindres que les colts. »
Hydro-Québec jugeait non pertinente la demande du RNCREQ pour les rapports auxquelsfait allusion cet
extrait.
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« C'est pour préserver sa situation financiere qu’ Hydro-Québec doit augmenter,
le I avril 1996, ses tarifs de 2,2 % en moyenne, tout en essayant de maintenir sa
position concurrentielle sur lesmarchés d' affaires™ »

L’ augmentation tarifaire n’ &ait donc pas judtifiée sur la base d' une augmentation des
co(its gpplicables gpécifiquement aux consommeateurs québécois, mais plutét sur cdle de
la santé financiére de I’ entreprise, ce qui indut naturellement les colts et revenus reliés
aux exportations.

En fait, Hydro- Québec admet que « tous lesimpacts financiers, postifs ou négatifs, des
transactions d' Hydro- Québec sur les marchés al’ exportation seront assumés par son
actionnaire® », et donc seferaient sentir « par une variation du bénéfice net of Hydro-
Québec®* ». D’une part, on adroit de demander en quoi les consommateurs profiteraient
des exportations, S tous les bénéfices dlaient al’ actionnaire. D’ autre part, laquestion
demeure : dans un scénario négatif ol les pertes menacaient la santé financiére de

I" entreprise intégrée Hydro- Québec, |es consommateurs demeureraient-ils protégés contre
cesimpacts ? Dansle pire cas, on ne peut douter que la Régie autoriserait une
augmentation tarifaire pour éponger des pertes sur le marché d exportation, 9

I’ dternative éait lafallite d Hydro-Québec.

Hydro- Québec n’ a pas démontré gu’ une telle Situation est trop peu probable pour meériter
gu’ on S en préoccupe ; €le aplutbt soutenu que la protection des consommateurs est
absolue, et ce en fonction des structures et mécanismes proposés. En réalité, ces
structures ne sont pas suffisantes pour assurer la protection des consommateurs.
Pour cette raison, unetelle protection passe inévitablement par uneréglementation

sur la base des colits de service.

32 Hydro-Québec, Proposition tarifaire pour 1996, page 5.
% HQ11, doc. 17, réponse 17.2.
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3.1.6 La séparation fonctionnelle et les abus monopolistiques

Comme I’ adémontré M. Bradford®, le but principal de la séparation fonctionnelle dans
I'indudtrie dectrique américaine a &€ de promouvair I efficacité et d amdiorer la
gestion. Commetelle, laquestion est de peu d'intérét réglementaire. La Stuation est tout
autre, cependant, S cette séparation fonctionnelle est invogquée comme justification pour
dléger ce qui srait autrement une obligation réglementaire. C'est le cas notamment en
ce qui concerne la séparation entre les unités de trangport et de production exigée par la
Federd Energy Regulatory Commission (ci-apres « FERC »), ou dansle cas d une
Sparation entre des activités réglementées et non réglementées d' un service public.
Dans ces cas, la séparation fonctionnelle doit satisfaire ades critéres gtricts pour éviter ce
qu’ on gopdle en anglais « affiliate abuse », un terme qui pourrait setraduire par « abus
monopaligique ».

LaFERC adéfini cette notion comme auit, dans |e contexte d une filide vouée ala

commerddisation del énagie:

« Affiliate abuse takes place when the affiliated public utility and the affiliated
power marketer transact in ways that result in atransfer of berefits from the
affiliated public utility (and its ratepayers) to the affiliated power marketer (and
itsshareholders). »*°

C' et ce critere que laFERC a gppligué en examinant lademande de H. Q. Energy
SarvicesInc. (ci-aprés « HQUS ») d étre reconnu comme power marketer3’. Avant

d accorder cette demande, la FERC devait S assurer que toute transaction entre le service
public réglementé et le négociant serait at arnt' s length, pour éviter toute possibilité

3 HQ11, doc. 19, réponse 19.4.

% Bradford, op. cit., p. 5.

36 FERC, Heartland Energy Services Inc., 68 FERC 61,223 (FERC LEXIS 1722), p. 44.
37 HQ1, doc. 3, p. 5, note 9.
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d abus monopolisique. Comme nous le verrons, laméme question se pose concernant la
relation entre Hydro- Québec et le Groupe Services énergétiques.

A cet égard, il serait utile de noter les mesures prises par Hydro- Québec pour respecter

les exigences de laFERC quant au niveau de Séparation fonctionnelle entre lasociété

d Etat et safilide anéricaine HQUS. Danslademande oui aultimement donné suite aLx
décisions produites dans la Proposition d Hydro- Québec sous les cotes HQ- 1, documents

3 et 4, les procureurs d HQUS ont déposé un « Statement of Policy Standards of Conduct
with Respect to the Relationship Between Hydro-Québec and Affiliates »*8, en expliquant
que I’ adoption de cette politique, aind que d autres Sandards of Conduct, « effectsthe
separation of functions » requise par laFERC.

Cette palitique énonce que :

« Hydro-Québec has established this Policy Statement and Standards of Conduct
to guide its relaionship with affiliates, and affiliates between themsdves, ... with
respect to its wholesale and retail power activities. »

[...]

« It is Hydro-Québec’ s policy that the business activities of affiliates acting in
wholesale and retail power markets will not be subsidized by Hydro-Québec’s
utility customers. To this end, the business activities of affiliates acting in
wholesde and retall power markets will be conducted separately from Hydro
Québec’ s utility operations. »

Comme nous |’ avons noté auparavant, les préoccupations de la FERC, dansle cas

d Hydro- Québec, se limitent ala séparation entre les services de trangport et les autres
fonctions de |’ entreprise. Pour la satisfaire acet égard, Hydro- Québec précise que tous
leurs livres et comptes financiers seraient didincts, que leurs lieux et bureauix seraient

38 H.Q. Energy Services (U.S) Inc., “Supplemental Petition”, soumis ala Federal Energy Regulatory
Commission le 10 mars 1997, Exhibit 3.

39 |bid., lettre al’ hon. Lois D. Cashell, Secrétaire, p. 4.
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physiquement s&parés et que tout échange de produits et services, énergétiques ou non,
serait fat de fagon non discriminatoire et sur la base des prix de marché. Autrement dit,
elle précise que toutes ces reations se feront en toute indépendance.

« 1 — The books, records and accounts of affiliates will be maintained separately
fram those of Hydro-Québec.

2— Thefacilities and offices of affiliates will be physicdly separate from those
of Hydro-Québec initstransmission, rdiability and control center activities.

[...]

4— Transmission sarvices provided by HydroQuébec to affiliateswill be
provided under Hydro-Québec’s Open Access Transmission Tariff. ... For the
purpose of this paragraph, Hydro-Québec wholesale activities shall be
regarded as being an affiliate. [nous soulignong|

Il est important de noter que « Hydro-Québec|’ s| wholesale activities » — ce qui veut
dire, dansla structure proposée, les achats et ventes du Groupe Services énergétiques —,
sont traitées comme unefilide, et donc asaujetties acette palitique et ce code de
comportement, seulement aux fins du paragrgphe 4, qui concerne I’ gpplication des tarifs
detrangport. Aux fins de tous les autres paragraphes de ce document, le Groupe Services
énergétiques ' et pastraité comme unefilide, et donc n'est pasvise

On voit donc qu’ Hydro-Québec a établi une séparation rédle entre les activités de
trangport et de commercidisation pour S assurer la protection des utilisateurs du service
du transport (dont plusieurs seront américains, et sous la compétence de la FERC), contre
tout transfert des colits.  Cependant, en précisant que lacommercidisation n'est traitée
comme filide que par rgpport aux services de trangport, ce document ' offre aucune
protection Smilaire aLx consommateurs quebecois.

Ce point est rendu explicite dans la demande principae, ou HQUS prédseque :
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« The Commission’s policies governing transactions between a power marketer
and an affiliated public utility serve two purposes. The first purposeisto

preclude transactions between affiliates that would benefit their shareholdersat
the expense of the utility’ s captive customers. This concern should not apply to
HQUS transactions with HQ or other affiliated companies. None of HQUS
affiliates have captive retail customersin the United States. The Gover nment of
Québec has full responsibility and authority to protect HQ' s retail customers
from any transactions that it considers to be to their disadvantage. Fromthe
Commission’s perspective, it should not matter whether HQUS and HQ compete
with each other for cussomersor whether one or the other receives a greater
benefit from their transactions with each other.*® » [nous soulignons]

L e régulateur économique doit veiller aéviter toute possibilité de transactions entre un
sarvice public réglementé e son &filié non réglementé qui créent des bénéfices pour

I actionnaire aux dépens de consommateurs captifs. Dans le passage cité, HQUS déclare
alaFERC que cdle-ci ne devrait pas se préoccuper de cette question, vu qu’ aucun des
consommateurs captifs d’ Hydro- Québec ' est aux Etats Unis. La responsabilité de
protéger ces consommeateurs n' gopartient donc pas ala FERC, mais au gouvernement du
Queébec, voire alaRégie. Toute possibilité que le négociant (et donc ses actionnaires)
obtienne dans une transaction des avantages supérieurs aceux qu’ obtient le service public
(et donc ses consommateurs) ne devrait pas préoccuper laCommission, qui N'apas
compétence pour protéger ces consommateurs, une telle protection relevant plutét de la
R&gie

C' et précistment dans la présente cause que la Régie doit S assurer que les transactions
entre le Groupe Services énergétiques et le Didtributeur ne créent pas de bénéfices pour
I" actionnaire aux dépens de consommateurs captifs. Laquestion devient donc: 1) S la
Sparation fonctionnelle entre le Groupe Services énergétiques et le Didributeur est

40 H.Q. Energy Services (U.S)) Inc., “Petition of H.Q. Energy Services (U.S.) Inc. for Order Accepting
Initial Rate Schedule, Authorizing Market-Based Rates, and Granting Certain Waivers and Blanket
Approvals,” soumis ala Federal Energy Regulatory Commission le 18 décembre 1996, pp. 11-12.
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suffisante pour protéger les consommateurs contre les abus monopolistiques, ou Snon 2)
Sil existe d' autres agpects de la Proposition qui peuvent assurer cette protection.

Hydro- Québec n’ a pas jugé pertinent de répondre aux demandes de renssignements
concernant le degré de séparation ou d' indépendance entre les unités décrites dans le
Préambule, et en particulier :

¢+ ledegré de séparation (ou de partage) d' actifs, de dépenses et d’ employés,

+ le code de comportement, Sl y alieu, régissant les contacts entre les
employés de différentes unités, et

¢+ lanature des &ats financiers qui sont ou seront produits pour chague unité et
pour lacompagnie intégrée, précisant les grandes lignes des régles comptables
qui sont ou sront utilisées™.

Hydro- Québec n’adonc pas trouvé pertinent d' essayer de démontrer qu'il existe une
rédle sfparation fonctionndle entre le Groupe Services énergétiques et le Digtributeur ou
entre les autres unités de la compagnie intégrée Hydro- Québec, avec |’ exception possible
de TransEnergie. Qui plus e, le fait que les consommateurs grande puissance soient
desservis directement par le Groupe Services énergétiques semble rendre impossible
toute véritable SBparation entre les fonctions de Didributeur et de négociant, &ant donné
qu’ une partie des fonctions de I’ une setrouve dans ' autre. Au contraire, dle aindiqué
gu’ « aucun contrat N’ existe entre le Groupe Services énergetiques et le Groupe
Production », et qu' aucun contrat ou autre document n existe décrivant les conditions
auxquelles le Groupe Services énergétiques répond aux besoins éectriques du
Distributeur®?,

La sfparation entre lesunités d’ affaires dans la structure décrite ci-dessus ne

semble donc pas suffisante pour protéger les consommateurs captifs contrela

41 Ex. RNCREQ, questions5, 6 et 7.
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possibilité des abus monopoligiques. En I’ absence de cette protection, il incombe

toujoursala Régiede s assurer quelestarifs seront justes et raisonnables.

3.2 Le prix d’acquisition de la fourniture basé sur les tarifs actuels

Nous venons d éablir que la structure adminigtrative d’ Hydro- Québec présentée dansla
Proposition n'est pas en soi adéquate pour protéger les consommateurs des abus
monopoligtiques, méme appuyée par lesdispostionsdel’ art. 52. Cependant, selon
Hydro- Québec, la protection des consommeateurs et garantie par le fait que le tarif de
fourniture gpplicable au Didributeur et éabli « apartir du prix de la production dga

compris dansletarif L — haute tenson »*.

Pour que cela soit suffisant pour donner aux consommateurs toute la protection
nécessaire, il faudra démontrer que cetarif e, en soi, juste et raisonnable, et qu'il le sera
dans un avenir prévisble

3.2.1 Le tarif L est-il juste et raisonnable ?

Dans saréponse 1.2 fournie ala Régie de |’ énergie, Hydro- Québec adéclaré que :

« Letarif L existant au 1¥ mai 1998 est un tarif approuvé par décret
gouvernemental et est donc, dans ce sens un tarif juste et raisonnable. Notre
proposition est al’ effet que la Régie le reconnaisse de facto canme point de
départ. »

42 HQ-9, doc. 5, réponses 5.b) et 5.0).
43 Proposition, page 6.
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Qui plus est, Hydro- Québec soutient que « La seule démondtration afaire concernant le
tarif L est qu'il est le mieux adapté alaformule qu’ Hydro-Québec propose™ ».

Or, M. Bradford a démontré que I’ adoption de la Proposition, qui propose de fixer des
tarifs sans égard aux colits, irait al’ encontre des principes de réglementation reconnus en

Amérique du Nord.
A cet égard, il mérite de diter la palitique énergétique du Gouvernement du Québec :

« |l faut gouter quelemode d’ examen utilisé pour analyser les modifications des
tarifs d' Hydro-Québec ne pouvait étre considéré comme satisfaisant. Le
processus en vigueur jusqu’ atout récemment se déroulait sur une période de
temps tres limitée, au sein de I’ Assemblée nationde, devant laCommisson
parlementaire de |’ économie et du travail. Cet examen public s appuierait sur les
analyses effectuées par I’ administration — soit essentiellement le ministere des
Ressources naturelles—, et consdtait, pour les députés membres dela
commisson parlementaire, aauditionner les dirigeants d’ Hydro-Québec afin de
préciser les conditions des demandes tarifaires déposées. Le systémene
permettait pas un examen suffisamment approfondi des causes tarifaires, en
raison du temps disponible ala commission parlementaire, des ressources
limitées ala disposition du ministére des Ressources naturelles, ains quedela
difficulté de contre-expertiser adéquatement la haute direction d’ Hydr o-Québec.
La conjoncture politique pouvait interférer avec les décsions concernant la
sociéé d Etat. Par ailleurs, la participation du public i’ éait qu’indirecte,

puisgue les différents intervenants concernés n' avaient pas la possibilité
d'interroger Hydro-Québec sur |es raisons des modifications tarifaires

demandées.

« Pour ces différentes raisons, on comprend I’intérét d’ éendre au secteur de
I’ éectricité laformule de larégie, telle qu' dle existe d§adans e secteur du gaz
naturel. Pour le gouvernement du Québec, la création d une Régie de I’ énergie

44 HQ9, doc. 16, réponse 16c).
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chargée de réglementer le secteur de I’ ectricité congtitue la meilleure fagon de
garantir, dans ce secteur, I équité et la transparence dans |’ analyse des tarifs—
et, ang, de donner suite concrétement al’ un des objectifs de lanouvelle
politique énergétique. La Régie est |’ organisme le mieux adapté acette fin. ...

« En créant une Régie de I’ énergie, le gouvernement du Québec transforme
profondément les conditions d’ administration du secteur énergétique quéebécois.
Unetelle réforme est nécessaire. »* [nous soulignons]

Cetexte indique darement que le gouvernement trouve inadéquat le processus suivant
lequd lestarifs ont &éfixésdanslepasst. Cdaéant lecas, il serait impossble

d affirmer que, sdon le gouvernement, les tarifs éablis sdon ce processus sont
nécessairement justes et raisonnables. Comme ce texte le démontre, le gouvernement a
crééla Régie précisément pour permettre, entre autres choses, un examen plus rigoureux
des tarifs proposés par Hydro- Québec, et pour permettre une participation plusdirecte du
public dans ce processus. Or, | acceptation de la Proposition d' Hydro- Québec enléverait
alaRégie, et afortiori au public, le pouvoir d examiner en profondeur les tarifs d Hydro-

Québec pour s assurer qu'ils sont justes et raisonnables.

A titre o exemple du manque de rigueur dans lafixation des tarifs existants, notons le fait
que, dans ses réponses aul RNCREQ datées du 9 avril 1998, Hydro- Québec indique quele
taux de rendement utilisé actudlement pour déterminer lestarifs de transport est de

11,5 %*¢. Cependant, dans d autres réponses datées du 21 avril, dle acité un rendement
de10,75%"".

Dansun tel contexte, S la Régie adoptait, sans examen détaillé, destarifs établis
selon cette ancienne fagon de faire, €lle ne pourra pasremplir lemandat quelui a

45 Gouvernement du Québec, L’ énergie au service du Québec : Une per spective dedével oppement durable
(1996), page 20.

46 HQ5, doc. 48, réponse 48 @).
47 HQ-11, doc. 12, réponse 12.1.
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confié explicitement le gouver nement en adoptant sa politique énergétique et la L oi

sur la Régiedel’ énergiequi I’ accompagnait.

3.2.2 Letarif L est-il basé sur les colts de service?

S on éait convaincu que le tarif L représentait fiddement les colits de service en 1998,
on pourrait du moins argumenter que ce tarif pourrait ére utilisé comme base de cdcul
pour &ablir un tarif de fourniture. En ce sens le refus d’ Hydro- Québec de rendre
publiques les é&udes de colit de service qui sous-tendent les tarifs actuds, gouté ason
indstance que sa Proposition n'est pas de réglementer sur la base des colits, maissur la
base des prix, serait en soi suffisant pour judtifier le rget de la Proposition.

Hydro- Québec justifie ce refus en disant que « lorsgu'il y a ouverture du marché, les
informations sur les colits de production deviennent de nature confidentielle*® », mais M.
Bradford a démontré que, méme dans les Etats qui ont ouvert leurs marchés de déail ala
concurrence, les compagnies d dectricité ayant des droits exclusifs de distribution ont
toujours I’ obligation de dévailer des informations extrémement détaillées sur leurs coltts
deproductior”®. L’annexe A du témoignage écrit de M. Bradford indique, en partieet &
titre indicatif, la nature des informations rendues publiques chague année par les services
publics américains, tdles qu’ exigées par laFERC.

Dans ses réponses écrites, Hydro- Québec atrouvé non pertinent de préciser g letarif L
est basé ou non sur une ou des é&ude(s) compléte(s) o alocation des colits™®.  D'alleurs,
le Plan de développement 1993 aaffirmé que lestarifs &aent basés sur les colits de
fourniture, gpopuyés sur une base de tarification. Ce document précisat que :

48 HQ-9, doc. 11, réponse 11 ¢).

49" Cependant, les producteurs indépendents qui ne bénéficient pas d’ un tel droit n’ont pas|es mémes
obligations. Bradford, op. cit., p. 12.

50 HQ-5, doc. 86.
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« Letarif d Hydro-Québec s appuie sur | évolution des colts de fourniture de

I’ éectricité que |’ entreprise livre achacune des catégories de clients assujettis au
reglement tarifaire. La constitution d’ une base de la tarification et les
évauations périodiques de sa performance reflétent |es préoccupations d Hydro
Québec de proposer les tarifs les plus justes possibles pour ses clientdles, »*
[nous soulignons)

Cependant, S cette base de tarification exige, dle n’'ajamais &é rendue publique.
D’allleurs, Hydro- Québec précise que :

« L entreprise n'ajamais caculé de revenus requis au sensde laLoi sur laRégie
del’ énergie. »*

Or, ce qu' Hydro-Québec entend par « revenusrequis au sensdelaloi sur laRégiede
I'énergie» N'est pasclar. Lesensdel’ expresson « revenusrequis» et clar, mas cette
expresson N’ gpparait pas danslaLoi, qui parle plutdt d un « rendement raisonnable sur
labase de tarification du distributeur » (art. 49 d. 1 3°). Eneffet, il semble qu’ Hydro-
Québec n'ajamais éabli destarifs sdon laméhodologie décrite al’art. 49 delaLoi. Par
exemple, cet artidle précise que la Régie doit notamment :

« 1° éablir labase de tarification d' un distributeur en tenant compte, notamment,
delajuste vaeur des actifs qu' ele estime prudemment acquis et utiles pour

I exploitation des équipements de production d' éectricité, d un réseau de
trangport ou de distribution ains que des dépenses non amorties de recherche et
de développement et de mise en marché, des programmes commerciaux, des frais
de premier éablissement et du fonds de roulement requis pour I’ exploitation de

ces équipements et de ces réseaux », ans que

®1 Hydro-Québec, Plan de dével oppement 1993 (Proposition), annexe 7 : « Orientations tarifaires along
terme », p. 41.

52 HQ9, doc. 25, réponse 25 b).
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« 2° déterminer les montants globaux des dépensesqu’ ell e juge nécessaires pour
assumer le colt de la prestation du service du distributeur incluant notamment

les colits d' approvisionnement » [nous soulignons)

Aucun des documents cités par Hydro-Québec™ nefait éat de I’ utilisation des critéres de
« prudemment acquis et utiles» dans |’ &ablissement de la base de tarificaion, ni de
I'excdusion des dépenses non « nécessaires pour assumer le colt de la prestation du
sarvice ». Tout au contraire, les augmentations tarifaires récentes ont &€ judtifiées par

| augmentation des « charges unitaires totales»>* ou pour « préserver sasituation
financiére»°>. Untd critéreinclut néoessairement toutes les dépensss e tous les
équipements, sans égard aleur utilité ou leur prudence. 1l inclut auss, nécessairement,
toutes les activités maintenant conddérées comme « non réglementées ». On peut donc
ére confiant que I exercice décrit al’ art. 49 donnerait des résultats assez différents des
tarifsexigants. Faute de preuve contraire, on serait donc judtifié de conclurequele
tarif L n’est pasjuste et raisonnable, au sensdelalLoi.

3.2.3 Méme si les tarifs d’aujourd’hui sont justes et raisonnables, le seront-
ils demain ?

Dans son témoignage, M. Bradford aexpliqué les raisons pour lesquelles des prix
plafonds typiquement utilisés aux Etats-Unis e ailleurs induent des gustements pour
I'inflation, la productivité, |e partage des bénéfices, etc.>® En générdl, ces mécanismes
ont pour but d’ assurer que les consommateurs bénéficient de gains de productivité ou
d autres bénéfices rédises par I’ entreprise. Comme noté auparavant, laProposition

%3 e Plan de développement 1993 et les propositions tarifaires des années récentes.
** Hydro-Québec, Proposition tarifaire pour 1995, page 3.
%5 Hydro-Québec, Proposition tarifaire pour 1996, page 5.

56 Bradford, op. cit., p. 13, et Dunsky, P. et Raphals, P. La réglementation destarifsd électricité :
Discussion des approchestraditionnel et incitatives et de leursimpacts en matiéere d' efficacité énergétique
(Montréal : Centre Hdlios, 1998), 42 pp.
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d Hydro-Québec n'indlut auicun de ces mécanismes’’. De plus, dans un réseeu thermique
typique, ou les colits de combudtible et d' exploitation comptent pour un grand
pourcentage des colts de service, un prix plafond ou un gd tarifaire offre des bénéfices
non négligegbles aux consommateurs, les protégeant surtout del’inflation et des
augmentations dans les colits des combusdtibles.

Cependant, dans un réseau aprédominance hydroéectrique, comme cdui d’ Hydro-
Québec, lagrande mgorité des colts de fourniture sont des colits en capitd (intéréts et
amortissement) pour les centraes et lignes, qui diminuent avec letemps. C' et pour cette
raison que les mises en sarvice de nouvealx équipements sont souvent cités dansles
rapports annuels d Hydro- Québec comme éant une source d augmentation des co(its®.

Pour cette méme raison, on peut s atendre ace que, en I’ disence de nouveles misesen
sarvices, les colts du réseau diminuent avec letemps. Cdaexplique d alleurs pourquoi
des anciennes inddl ations hydrod ectriques ont des colts comptables extrémement bas.
Evidemment, la possibilité que les colits de service d” Hydro- Québec diminuent avec le

termps remet en question les bénéfices escomptés aux consommeateurs d un ge tarifaire.

Il est donc loin d’ére évident que les colits de service d’ Hydr o-Québec vont
effectivement augmenter dansles prochainesannées. A I'opposg, silsdiminuent, un
gd tarifaire congtitue un net désavantage pour les consommateurs. Ains, sansune
connaissance détaillée des coltsdeI’entreprise, lerégulateur n’est pasen mesure de
prévoir unetele stuation, ce qui remet en cause sa capacité aprotéger lesintéréts

des consommateur s québécois.

3.2.4 Le marché d’électricité au Québec n’est pas suffisamment

concurrentiel pour justifier une réglementation plus lIégére

" HQ-9, doc. 18, réponse 18 a).
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Hydro- Québec soutient que «lorsgu'il y aouverture du marché », lestendancesen
matiere de réglementation sont al’ effet « que lesinformations sur les colts de production
deviennent de nature confidentiele® ». Le témoignage de M. Bradford nous permet
cependant de nuancer cette affirmation. || adémontré que, méme danslesjuridictions
qui ont prisladécison d ouvrir leur marché de détall, auss longtemps qu’ un producteur
d dectricité bénéfidie d un droit exdusf de digribution, il demeure tenu de rendre
publics ses colits de production au régulateur aing qu’ aux intervenants.

Seulement lorsgu’il peut démontrer que la divulgation de certaines informations risgue de
nuire aces intéréts commerciaulx, il peut avoir recours aux ordonnances de non
divulgation. « These protective orders have become more common in some states
contemplating competition, but the basic duty of averticaly integrated utility to provide
dl necessary information remains undiminished.®® »

La pré&ension d’Hydro-Québec voulant que I’ ouverture (théorique) du marché du
grosau Québec lui permet de se soustraire detoute obligation de transparence et
donc erronée. Lerégulateur dait veiller aux colts d’un service public intégré auss
longtemps qu’il N’y a pas un mar ché suffisamment vigoureux pour contrdler, alui
seul, lesprix. Au Québec, un tel marché n’existe pas, et probablement n’existera
pas dans un avenir prévisble. Pour toutes ces raisons, on peut conclure qu’ une
réglementation basde sur les colits de service demeure nécessaire dans le contexte
énergétique québécais actud.

%8 Ex. Hydro-Québec, Rapport annuel 1995, p. 30.
%9 HQ9, doc. 11, réponse 11 ¢), etdl.
60 Bradford, op. cit., p. 12.
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4 Les implications environnementales de la Proposition
d’Hydro-Québec

Dans saréponse ala premiére question écrite du ROEE, Hydro- Québec a écrit :

« Ladéermination des modalités d établissement et d' implantation des tarifs de

fourniture d’ dectricité est tout afait neutre par rapport au concept du
développement durable® »

Dansle méme esprit, en réponse ala question de la Régie demandant comment

I" gpproche tarifaire proposée contribue al’ objectif de favoriser la satisfaction des besoins
énergétiques dans une perspective de déve oppement durable, tel que prévu al’art. 5 dela
Loi, Hydro-Québec arépondu:

« De laméme fagon que tout autre mode de réglementation de la production.® »

Ces réponses sont troublantes, démontrant un manque de compréhension du concept de
développement durable aing que de I'importance des incitaifs financiers dansla
rédisation des objectifs d'intérét public.

4.1 Ledéveloppement durable et |'efficacité énergétique

Le moyen le plusimportant de rédiser le développement durable dans le secteur

énergétique et |’ efficacité énergétique. Son importance e, au fond, rdiée au fait que

toute les sources d énergie et toutes les filiéres de production électrique créent des

®1 HQ14, doc. 1, réponse 1.1.
62 HQ-4, doc. 14, réponse 14.1.
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impectsenvironnementaux®®. Le rapport dela Commission mondide sur

I" environnement et le déve oppement (la« Commisson Brundtland »), qui aintroduit le
concept de dével oppement durable en 1987, expliquait I'importance de |’ efficacité
énergétique de lafagon suivante :

« Une stratégie slire et durable de I’ énergie est cruciale pour un développement
soutenable : mais cette stratégie n=a pas encore été trouvée [Y] Il s=ensuit
gu=une nouvelle ére de croissance économique devra nécessairement se montrer
moins fortement consommeatrice d=énergie que |=ere précédente. Les mesures
tendant arendre plus efficace I=utilisstion de =énergie seront un atout majeur

des stratégies énergétiques au service du développement soutenable® +
Et encore :

«[L]a Commission estime que e rendement énergétique devrait ére le fer de
lance de |a palitique énergétique nationae en vue d un développement
soutenable. ... Larentabilité économique de I’ efficacité énergétique en tant que

‘source d' énergie lamoins nocive pour I’ environnement est manifeste® »

« Les politiques de fixation des prix de |’ énergie jouent un rle essentiel dans

I’ amédioration des rendements énergétiques®® »

« S I"on souhaite continuer sur lalancée de ces dernieres années et améiorer
encore les rendements énergétiques, il convient que les gouvernements en fassent
un objectif explicite de leur politique de prix de I’ énergie ala consommation. * »

83 Parce que cesimpacts— qui peuvent étre congus comme des « codits », méme lorsqu’ on ne peut leur
attribuer une valeur monétaire — ne sont pas normal ement intégrés dans le co(it de production de
I’éectricité, ni dans son prix, on utilise le terme « externdités ».

64 Commission mondiale sur I’ environnement et le dével oppement, Notre avenir atous, 1988, p. 17.
% |bid., p. 232.
% |bid., p. 235.

%7 Ibid, p. 238. Cesderniérescitationsfont référence al’ intégration des externalités danslafixation des
tarifs, un sujet traité dans la section 4.3.3 du présent rapport.
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Dans son rgpport, intitulé d' ailleurs Pour un Québec efficace, la Table de consultation du
débat public sur I énergie ainggé sur le role fondamentd de I’ efficacité énergétique.
Elle écrit :

« Des mémoires déposss lors du Débet public sur I’ énergie, des interventions
effectuées au cours des audiences, un message extrémement clair est ressorti :
tous les efforts doivent étre consentis pour que la société québécoise devienne
une soci été énergétiquement efficace, et acette fin, I’ efficacité énergétique doit
setrouver au caar de lafuture politique énergétique.

« Ledéveloppement durable : c’'est d’abord prendreleviragedel'efficacité
énergetique.

« C' et enfait un véritable projet de société que lamgeure partie des
intervenants ont appelé de leurs vaax. Et la priorité accordée al'efficacité
énergétique S impose naturellement au centre méme d’ une politique fondée sur le
développement durable. »*

Ces recommandations ont &é adoptées par le gouvernement dans sa palitique
énergétique, déposte al’ Assemblée nationde al’ automne de 1996. Le Minidre, en
introduisant sa palitique, écrivait que « La politique que nous déposons condtitue en effet
I" dboutissement d’ un des plus vastes débats d'idées qu’ ait connus le secteur énergétique
québécois, débat auquel ont participé tous les courants de la société. »

Cette politique se base sur quatre objectifs™ et explique que « I'efficacité énergétique
gpparait comme un moyen privilégié de donner suite atrois d' entre eux »°. Ces objectifs
sont de:

®8 Versun Québec efficace, page 43.

89 |’ énergie au service du Québec, pages 11-12.
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¢

assurer aux Québécais les sarvices énergétiques requiis, au meilleur colt
possible,

« Dans bien des cas, la solution congstant aéconomiser I’ énergie et
beaucoup plus avantageuse que I’ achat de carburants, de combustibles ou

d dectricité: lesinvestissements requiis pour mieux utiliser I énergie s2
rentabilisent rapidement &, au totd, lafacture supportée est réduite, souvent
defacon sgnificative. »"*

promouvoir de nouveaLx moyens de déve oppement économique,

« En réduisant la facture énergétique, les économies d énergie permettent aux
entreprises québécoises d amdiorer leur compétitivité, dans une économie ol
toute réduction des colts représente un avantage sratégique. ... Per alleurs,
|'efficacité énergétique dédlenche des investissements importants, fait
intervenir des agents économigques de tous les milieux, ce qui entraine des
retombées économiques appréciables. » 2

respecter ou rétablir les équilibres environnementaux,

« |'efficacité énergétique permet enfin de réduire I'impact des activités
humaines surr I” environnement, tant au niveau de la production que dela

consommation d énergie. »”>

garantir I' équité et la transparence’ .

0 Ibid., p. 29.

™11 faut noter que, dans|amesure ol elle rendrait impossible tout examen public de ses activités de
production, la Proposition va al’ encontre de cet objectif.
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4.2 Lechoix d'approche réglementaire et I'efficacité énergétique

Letémoignage de M. Bradford explique darement comment les politiques tarifaires

créent des inditatifs qui peuvent favoriser ou défavoriser I'efficacité énergétique, ce qui
contredit a priori les réponses d' Hydro-Québec citées ci- dessus, sdon lesqueles

I" gpproche al’ éablissement des tarifs de fourniture est tout afait neutre par rgpport au
déveoppement durable. D’allleurs, Hydro-Québec areconnu gue « Laformule proposée
comporte dimportants incitatifs », méme s dle ne peut ére considérée comme un
exemple typique de ‘réglementation incitative . Pour sa part, Hydro-Québec n’apascru
bon de préciser lesinditatifs créés par saformule.

M. Bradford a démontré, cependant, que la Proposition créerait de fortesincitations a
augmenter les ventes e adéfavoriser I'efficacité énergétique. En ce sens, la Proposition
vaal’ encontre des principes du développement durable.

4.3 Les choix de nouvelles ressources énergétiques

Au-ddadesinctatifs qu dle crée, la Proposition d Hydro- Québec aurad' autres
implications importantes sur | environnement. Cesimplications sont reliées au fait, noté
auparavant, que la Proposition implique la déréglementation de la production

d éectricité. LaPropogtion et lesinterprétations delaLoi qui la sous-tendent font en
sorte que, S dle &ait acceptée telle quelle, la Régie perdrait des ééments importants de
contr6le sur les activités d Hydro- Québec, ééments qui sont essentids al’ exécution de
SoN Mandt.

5 HQ5, doc. 40, réponse 40 d).
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Les propos d' Hydro- Québec al’ effet que la Régie n' aura pas besoin de réglementer
directement |a production d éectricité reposent essentidlement sur I’ argument que les
modalités proposées pour la détermination des tarifs de fourniture offrent une protection
totale aux consommeteurs contre tout impact économique lié aux activités de production
d Hydro-Québec. Comme nous |’ avons démontré ci- dessus, cet argument n'est pas
vaide, la protection en question é&ant tout afait illusoire. Rgppelons qu’ Hydro-Québec
propose une procédure pour la fixaion des tarifs de fourniture qu' ele gppelle
permanente, mais qui he comporte aucun mécanisme pour I’ gustement destarifs ni ala
hause ni dlabaise, dans!’ avenir. Mémed le gd proposé par Hydro- Québec tient— et
personne ne peut préedire les décisons futures de la Régie quant aux tarifs—, cdane vaut
que jusgu’en 2002. Pour soutenir, comme le fait Hydro-Québec, que cette protection est
auffisamment totale & permanente pour diminer toute nécessité d' une surveillance
réglementaire de la production, il faut démontrer que, méme dansle pire Scénario
imaginable, letarif de fourniture demeurerait inchangé. Hydro- Québec N’ aaucunement
fait cette démongration.

En rédité, les consommateurs captifs d’ Hydro- Québec seraient, méme avec les moddités
proposées par Hydro- Québec, auss garants d’ une mauvai se tournure des pergpectives
commercides d Hydro- Québec, qu'ilsle sont aljourd hui. Mais, outre les arguments de
nature économique, la déréglementation de la production proposée par Hydro- Québec
aurait égdement des consdquences environnementaes, qui rendraient impossible la prise
en compte des préoccupations environnementaes qu’' exige ' at. 5 delalLoi.

Ces implications environnementales sont de deux ordres, touchant I’ gpprobation des
nouvealx projets, d une part, et la planification along terme, de |’ autre.

4.3.1 L’approbation de nouveaux projets de production

Lanécessté d’ une instance indépendante, neutre et techniquement compétente pour
trancher les litiges concernant la congtruction de nouvelles centra es ectriques éait sans
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doute I’ une des raisons les plus importantes qui ont mené ala création de laRégie de
I'énergie. Les conflits amers qui ort accompagné |es projets Grande-Bdeine e Sainte-
Marguerite-3 témoignent de facon éoguente de ce besoin’®.

Un de ces déments crudiaux du mandat de la Régie et donc I’ exigence qu' Hydro-
Québec obtienne son approbation pour ses projets de production, tel que prévu al’art. 73
a. 1, 1°. DéadanslaProposition, on remet en question cette disposition dé. Hydro-
Québec dit que :

« Dans le méme esprit, il faut noter que la décision de réadliser un projet
dinvestissement gppartient aux actionnaires puisgue c'est eux qui en assument les
risques. Aing, aucun producteur québécois d'dectricité n'est tenu defaire
gpprouver ses projets par la Régie, pas plus dailleurs les producteurs érangers
trangigeant sur le marché québécois.”” »

Dans ses réponses ecrites, Hydro- Québec a défini sesintentions plus clairement :

« Selon notre propogtion, les activités du Groupe Production ne feraient I'objet
d'aucune surveillance réglementaire directe. "®»

Elle ade plusindigué qu’ Hydro- Québec « n'apas |’ intention de divulguer le colt de ses
projets d investissements pour des actifs destinés ala production d éectricité lorsque
ceux-ci seront (obligatoirement) présentés ala Régie pour gpprobation en vertu de
I'atide 73 delaLoi », en précisant que « I'artidle 73 sipule que la Régie fixera par
réglement les conditions et les cas visés acet artide™ »

|1 est important dementionner qu'il existe une difficulté majeure, pas encore réglée, concernant
I”harmonisation entrela Loi sur laRégie del’ énergie et la Convention de la Baie James et du Nord
québécois. Voir La Réglementation del’ énergie au Québec : Commentaires sur le projet de loi no. 50
(Montréal : Centre Hélios, 1996), p. 40.

" Proposition, section 2.3.
8 HQ5, doc. 17.
® HQ9, doc. 14, réponse 14 a).
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A cet égard, dle aégdement fait vaoir que « Le premier dinéade l'artide 73 permet ala
Régie par réglement de traiter différemment les projets de production et les projets de
trangport et distributiorf® ». Findement, dleindique que « Laportéedel’atice 73 n'est
pas connue puisgue la Régie n' a pas encore déterminé par réglement les cas et les
conditions qui encadreront ses pouvoirs en matiére d’ gpprobation de projets® .

Pour résumer, il semble qu’ Hydro-Québec entend demander ala Régie d’ exclure par
reglement de laportée de |’ art. 73 les projets d' investissement touchant la production

d dectricité. L’ effet, gouté al’ excluson des colts de production de |’ examen dela
Régie touchant lafixation destarifs, serait de soudraire la production de la compétence
de laRé&gig, précisment commeil éait proposé dans|’ ancien aticle 164 du projet deloi.
Cependant, en le faisant indirectement, par le biais de sa proposition sur les tarifs de

fourniture, laRégie aurait évité un débat public sur ce sUjet controvers,

4.3.2 La planification intégrée des ressources (PIR) et la prise en compte

des externalités

S Hydro-Québec n"apas |’ intention de dévoiler les colts de ses projets en demandant

I autorisation de les congtruire, dle ne le fera pas non pluslors de la préparation du plan

de ressources, comme |’ a confirmé Hydro- Québec dans ses réponses écrites’. D'alleurs,
lafagon dont Hydro- Québec parle du plan de ressources indique comment dle entend
interpréter ce concent, qui et la pierre angulaire du mandat de la Régie.

LaPIR implique une comparaison détaillée et rigoureuse des colits et des impacts
environnementaux et sociaux de toutes les ressources possbles auxquelesle sarvice
public pourrait avoir recours, incluant des acquistions d énergie aing que des

80 HQ5, doc. 37, réponse 37 d).
81 HQ11, doc. 9, réponse 9.1.
82 HQ15, doc. 6.
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investissements directs dans des actifs de production®®. Par exemple, une é&ude des plans
intégrés de ressources soumis alaB. C. Utilities Commission dans les années récentes
démontre que, tant dans les plans d’ une société d’ Etat comme B. C. Hydro que dans celui
d’ une entreprise privée d dectricité comme West Kootenay Power, lesplans
examinaient en détall toutes les options de production disponibles aux services publics,

colits compris, ains que des mesures d efficacité énergétique®”.

A cet égard, les réponses écrites d’ Hydro- Québec® indiquant qu'dlen’apas!’intention
de dévoailer les colits de ses projets possibles lors de la préparation et I” examen du plan de
ressources sont trés préoccupantes.  Pour dorer la pillule, ele nous rappelle que « les
propositions dével oppées dans les années antérieures ne s gopuyaent pas sur une
connaissance détaillée des véritables coltts de toutes les options », mais cet argument et
trompeur. Les plans intégrés des ressources se basent généradement sur des colits estimés,
il et vra, maisil Sagit d etimés des colits véritables. La Propostion d Hydro- Québec,
qui semble &re d utiliser le tarif de fourniture comme une indication du co(t pour le
Didtributeur de toute option de production, viderait le processus de planification intégrée
des ressources de tout son sens, en rendant tout projet de production neutre et équivaent
aur le plan économigue et en mettart le choix de ressources de production par la société
d Etat hors de la portée du processus. Celarendrait impossible |’ arbitrage entre les
préoccupations économiques, environnementales et socides qui sont au caar delaPIR et

du mandat delaRégie. Qui plus e, cette gpproche limiterait laPIR au court terme en

8 P Raphals. 1995. L’ énergieen Colombie-Britannique : La planification intégrée desressourceset le
cadreréglementaire, Rapport préparé pour le ministére des Ressources naturelles du Québec, dansle cadre
du Débat public sur I énergie, 98 pp.

8 Ibid., pp. 4056.
8 HQ15, doc. 6.
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faisant du plan de ressources un smple plan o approvisionnement®®, tout en évacuant
|" agpect along terme de |a planification intégrée des ressources®” .

Dans un contexte de restructuration ou il existe un marché concurrentid pour I’ dectricité
et ol les services publics verticaement intégrés sont remplacés par des compaghnies de
digtribution sans actifs de production, la PIR décriteici pourrait ére gopelée acéder sa
place aun modde qui ressemble plutét acdui qui S goplique aux digtributeurs gaziers, en
vertu duqud les choix sefont entreles acquisitions de lacommodité sur le marché, d une
part, et les mesures o efficacité énergétique, d' autre part?®. Mais|'industrie dectrique au
Québec et tresloin d’ une telle conjoncture, lavente des actifs de production d' Hydro-
Québec ayant &é rejetée amaintes reprises et par lasociété d' Etat et par le
gouvernement. Lacréetion d un marché véritablement concurrentiel en dectricité, méme
en |’ absence d' un dessaisssement, est peu prévisible dans un avenir rapproché,

LaRégie arécemment annoncé I’ amorce d' un processus de consultation devant mener a
une définition fonctionndlle de laPIR, te que prévu par la palitique énergétique et la L oi
ar laRégiedel'énergie. 1l serait ingpproprié que, méme avant que cette réflexion
débute, I’ acceptation de la Propostion d' Hydro- Québec et du concept d un plan de
ressources qu' éle véhicule ait vidé ce processus de tout son sens.

AuddadelaPIR, laLoi permet égdement que les externdités soient prises en compte
lors de fixation destarifs (art. 49 d. 1, 10°) et lors de |’ é&ude de demandes d’ autorisation
pour la congtruction d immeubles, des exportations ang que les autres maieresvistes a
I'art. 73. Laprise en compte des externdités dansla prise de décisions en matiére
énergétique, et surtout en matiere de production, est donc un dément dédelalol sur la

8 HQ1, doc. 1,p. 13.

87 Litchfield, J, Hemmingway, L. e Raphals, P., La planification intégrée des ressources dansle cadre de
I’ examen public du projet Grande-Baleine (Montréal : Bureau de soutien de I’ examen public du projet
Grande-Bdeine, 1994), Dossier-synthése no. 7, p. 19-21.

8 vair, entre autres, Raphals, P., IRP in a Competitive Market — What's Left ?, conférence présentée au
colloque« Markets, Regulation and the Future for Canadian Energy Utilities : A National Forum»,
Whistler, C.-B.,le 13 juin 1995.
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Régie del'énergie, comme dle |’ &ait de la politique énergétique et du Repport delatable
de conaultation du débat public sur I’ énergie qui I'aprécédée. Rappdonsqueles
externdités — ou « colits externes » — représentent des impacts qui ne sont pas
normaement intégrés dans le coltt de production de I’ lectricité, ni dans son prix.

Dans |’ &ude précitée, nous avons expliqué lareation entrelaPIR et les externdités de la
fagon suivante:

« L’ objectif delaPIR est de déterminer et de suivre une voie «au moindre colt»
pour le développement des ressources d énergie éectrique. Audébut, on jugeait
gue I’ unique but de la planification intégrée éait de minimiser le cott monétaire
de |’ dectricité. Bientbt cependant, il est devenu évident que la seule
minimisation des colts n' &ait ni raisonnable ni prudente, &ant donné
I'importance indéniable de nombreux autres facteurs non économiques dans le
choix des ressources. L’ éaboration d’ une méthode structurée pour intégrer les
attributs environnementaux ala prise de décisons est ainsg devenue un objectif
important dela PIR.* »

Or, la politique énergétique du gouvernement a précise que :

« Le plan de ressources, soumis pour approbation ala Régie, sera défini par
Hydro-Québec en utilisant laméthode de laPIR et, en particulier, en incluant les
externdités environnementales, économiques et socides. » p. 42

Elle précise égdement que ce processus se baserait sur la « caractérisation desfiliéres »,
un processus visant adéterminer «les critéres utilisés pour comparer chacune desfilieres
et la pondération assortie aces criteres ». Or, en parlant defiliéres, il et évident qu'on
parle defilieres de production d’ dectricité.

8 Litchfidd et d., op. cit., p. 71
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Rappeonsen outre quel’art. 5 delaLoi exige égdement la prise en compte des
préoccupations économiques, socides e environnementaes, une formulation qui fait
évidemment réérence ala notion des externdités.

Est-ce que cette exigence S goplique égdement alafixation destarifs ? Cette méme
question éait posée par |e président de la Commission del’ économie & du travail au
Minidre, lorsde |’ &ude détallée del’art. 49 delaLoi. Saquestion &ait lasuivante:

«LePrésident (M. Sirros) : Est-ce que, quand on dit que la Régie doit tenir
compte des préoccupations économiques, sociades et environnementaes que peut
lui indiquer le gouvernement, ¢’ est dans |’ intention du gouvernement d'indiquer
alaRégie qu' élle devrait normalement tenir compte des externdités quand elle
feral’andyse destarifs, lafixation destarifs ?

« M. Chevrette : Quand vous regardez I’ esprit de la politique énergétiquequ’ on
amisdel’avant en fonction du développement durable, maréponse ext claire:
ces oui. »°

La Propaosition d’ Hydro- Québec n'indut nullement les externdités dans la fixation des
tarifs de fourniture, ni ne permet-dle delefare. Qui pluses, ladéclaration d Hydro-
Québec que « Hydro-Québec entend développer en priorité le potentiel hydrodectrique
du Québec &, en accord avec son actionnaire le gouvernement du Québec, le entend
rédiser tous les projets quidle pourrasur une base daffaires™ » a pour effet de les
exclure de toute décison sur des nouveaux projets également. En réponse aune question
touchant acette phrase, Hydro- Québec a répondu que « Le concept de base d' affaires
tient compte de toutes les variables qui ont un impact sur les colits*? » Or, les
externdités sont précisément des variables qui n’'ont pas d impact sur les colts. En

90 Gouvernement du Québec, Journal des débats, Commission de|’ économie et du travail, 12 décembre
1996, 20h50.

%1 Proposition, section 2.5, p. 13.
92 HQ-14, doc. 25, réponse 25.3.
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maintenant d une part gqu’ Hydro- Québec déciderait seule des nouvealx projets, et d’ autre

part qu' dle le feraen ne tenant compte que des variables ayant un impact sur les colts,
ele excut d emblée les externdités de toute décison concernant ces projets, contredisant

and lapolitique gouvernementde et laLoi sur laRégie del'énergie.

5 Conclusions

Cette andyse méne aux conclusons suivantes

5.1

¢

5.2

L

L’éclatement des tarifs

Etant donné qu’ aucune décision n' aéé prise de procéder al’ ouverture des marchés
de déall, I éclatement des tarifs pour les consommeateurs ' est pas judtifié en ce
moment. La Régie devrait donc recommander au gouvernement de reporter toute
décison quant ala pertinence et quant aux moddités d' é&ablissement destarifs de
fourniture jusgu’ au moment ol une décison sera prise ala lite des audiences aur la
libérdisation des marchés prévues par I'art. 167, d. 3.

Dansle cas ou laRégie consdere quel’art. 167 d. 11’ oblige aétablir destarifs de
fourniture d’ dectricité pour I’ ensemble des catégories de consommeateurs, dle devrait
néanmoins, dans son avis au gouvernement, faire éat de |’ opportunité de cefaire,
comptetenu des principes et des pratiques de la réglementation économique.

Le codt d’acquisition de la fourniture

Sdon laProposition d' Hydro- Québec, la Régie devrafixer le colt d acquidtion dela
fourniture auqud le Digributeur achete I’ énergie aupres du Groupe Services
énergétiques. En méme temps, Hydro- Québec soutient quelaRégien’apasde
compétences pour fixer detels prix de transfert. La Proposition et donc
contradictoire.
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¢

5.3

¢

Lasparaion entre les unités d affaires d Hydro- Québec ne semble pas auffisante
pour protéger les consommeateurs contre la possibilité d abus monopoligique.

Les tarifs actuels

Lestarifs actuds ne peuvent &re qudifiés de justes et raisonnables ur le smplefait
gu'ils ont éé approuvés par le gouvernement, surtout parce que I’ ancienne gpproche
n' &ait ni rigoureuse ni transparente.

Lestarifs exigants se sont basés, du moins en partie, sur les besoins financiers de
I"entreprise, ce qui indut les résultats des activités commercides. Dansce sens, il n'y
apaslieu de croire gu'ils sont I’ équivaent des tarifs éablis sdon les criteres énoncés
au Chapitre IV delaLoi, notamment I’ exigence que les actifs soient « prudemment
acouis e utiles » et que les dépenses soient « nécessaires pour assumer e colt de la
prestation du sarvice». A defaut d’ une preuve contraire, il N’y aaucune raison de

croire que letarif L et juste et rasonnable, au sensdelaloi.

Il est loin d ére évident que les colits de service d Hydro- Québec vont effectivement
augmenter dans les prochaines années. A I’ opposé, sils diminuent, un gd tarifaire
condtituerait un net désavantage pour les consommateurs. Sans une connaissance
détaillée des colits de |’ entreprise, le régulateur ' est pas en mesure de protéger
adéguatement les intéréts des consommateurs québécois.

Lapréenson d Hydro-Québec voulant que I’ ouverture (théorique) du marché du gros
au Québec lui permet de se soudtraire atoute obligation de trangparence est erronée.
Lerégulateur dait veller aux coltsd un service public intégré auss longtemps qu'il

N’y apas un marché suffisamment vigoureux pour contrler, alui seul, lesprix. Au
Queébec, un tel marché n’ existe pas, et probablement N’ existera pas dans un avenir



prévishle. Pour toutes ces raisons, une réglementation basée sur les colts de service

demeure nécessaire dans le contexte énergétique québecois actud.

5.4 Lesimplications environnementales de la Proposition d’Hydro-

Québec

+ L’ efficacité énergetique est le moyen le plusimportant de rédiser le dével oppement
durable dans le secteur énergétique.

+ LaTable de consultation du Débat public sur I’ énergie and que lapalitique
énergétique du gouvernement qui I'asuivi ont recommandé de donner un réle
fondamentd al’ efficacité énergétique. Cependant, la Proposition d” Hydro-Québec
créerat defortsinctatifs aaugmenter les ventes et adéfavoriser I efficacité

énergétique.

+ LaPropostion crégrait auss implicitement une déréglementation de la production, ce
qui empécherait |la Régie d accomplir ses mandats, dont la planification intégrée des
ressources € | intégration des préoccupations environnementaes et socides dansla

prise de décison.

6 Qualifications de M. Philip Raphals

M. Philip Rgphals est directeur adjoint du Centre Hdios, une société indépendante voue &
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